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Abstract

Rediscovery of Limnadia lenticularis in the Burgenland province: occurrence of large branchiopods in the Lower
Leitha valley. A new population of large branchiopods was encountered in the municipal areas of Nickelsdorf and
Zurndorf (Burgenland, Austria) in 2014. Five species were documented: the fairy shrimp Branchipus schaefferi, the
tadpole shrimp Triops cancriformis, and the clam shrimps Imnadia yeyetta, Limnadia lenticularis, and Leptestheria
dahalacensis. Limnadia lenticularis was rediscovered in the Burgenland province for the first time since 1964.
Conservational need and suggestions are discussed.
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Zusammenfassung

Im Jahr 2014 wurden in den Gemeinden Nickelsdorf und Zurndorf neue Vorkommen von fiinf GroR-Branchiopoden
dokumentiert: Branchipus schaefferi, Triops cancriformis, Imnadia yeyetta, Limnadia lenticularis und Leptestheria
dahalacensis. Besondere Bedeutung kommt dem Erstnachweis von Limnadia lenticularis seit 1964 fur das Burgenland.
Diese Art wurde bisher im Burgenland wohl ibersehen und ein Vorkommen ist aufgrund der Seltenheit nur auf wenige
mogliche Flachen limitiert. In weiterer Folge werden Schutzbedarf und -vorschlage fiir das Vorkommen diskutiert.

Einleitung

Die Erforschung der heimischen Grof3-Branchiopoden fristet trotz ihrer fast 150-jahrigen Geschichte
(vgl. Eder & Hodl 2003) noch immer ein Nischendasein, und das Verstindnis von Okologie und
Verbreitung der heimischen Arten weist grof3e Liicken auf. Erfreulicherweise werden immer wieder
neue Einzelvorkommen entdeckt, die Wissensliicken zur Verbreitung in Osterreich schliefen. Grof3-
Branchiopoden sind Zeigerarten fiir temporare Gewdsser (Eder et al. 2014). Aufgrund des sporadi-
schen Erscheinens der Habitate, die meist nach Unwetterereignissen oder Uberschwemmungen ent-
stehen, stellt die gezielte Erhebung von neuen Vorkommen ein methodisches Problem dar. Deshalb
sind neue Nachweise zusammenhdngender Teilpopulationen bemerkenswert. Zuletzt konnten Stra-
ka (2004) entlang der Schmida im nérdlichen Tullnerfeld sowie Wiesbauer & Denner (2013) im Laaer
Becken groflere zusammenhdngende Vorkommen nachweisen. Bis dahin war dieser Individuen- und
Artenreichtum nur aus den unteren Marchauen, im speziellen der Langen Luss und der Blumen-
gangsenke, sowie dem Seewinkel bekannt (Eder & H6dl 2003).

Aktuelle Daten sind fiir die Umgebung der burgenlandischen Leitha-Auen kaum verfiigbar. Im Friih-
jahr und Sommer des Jahres 2014 kam es entlang der Leitha zu ausgeprigten Uberschwemmungen,
die bis in das Friihjahr 2015 anhielten, weshalb wir dieses Gebiet 2014 und 2015 mehrmals zu Kartie-
rungszwecken aufsuchten.
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Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich entlang der Leitha von Gattendorf (48,02°N, 16,98°O) nach
Osten bis an die Ungarische Grenze, von Norden bei Pama (48,04°N, 17,03°0) bis an den Ortsrand
von Nickelsdorf sowie weiter zu den angrenzenden Saidadckern (47,91°N, 17,09°0), die auch als
“Pannonia Fields“ bekannt sind (Abb. 1).
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Abb. 1: Ausdehnung des Untersuchungsgebiets sowie die verorteten Funde. / Findings of Large-Branchiopods in the
study area.

Material und Methoden

Die erste Begehung der wasserfithrenden Senken (,Sutten®) erfolgte im Mai. Alle uns bekannten und
zugdnglichen Sutten wurden beprobt. Da nicht alle zu diesem Zeitpunkt gefiillt waren, wurden die
bereits bekannten Sutten im Herbst erneut aufgesucht, sowie neue potenzielle Flichen auf Krebs-
vorkommen kontrolliert. Im Frithjahr 2015 wurde das Vorkommen etwaiger Frithjahrsarten mit Au-
genmerk auf die Leitha-Luss tiberpriift. Einige Gewdsser wurden im nachhinein auf Luftbildern ent-
deckt und wurden in der Karte (Abb. 1) ergdanzt, um zukiinftige Potential-Flachen aufzuzeigen. Die
Krebse wurden mit einem Kescher (Durchmesser 30 cm, Maschenweite 5 mm) gefangen und im Feld
nach Eder & H6dl (1996 a) bestimmt.

Ergebnisse

In 13 von 36 untersuchten Gewdssern konnten Grof3-Branchiopoden nachgewiesen werden (Abb. 1).
Finf thermophile Arten (vgl. Eder & H6dl 2003) wurden nachgewiesen: Branchipus schaefferi (Ano-
straca), Triops cancriformis (Notostraca), Imnadia yeyetta, Limnadia lenticularis, Leptestheria dahala-
censis (Spinicaudata). Frithjahrsarten, etwa Lepidurus apus oder Tanymastix stagnalis (vgl. Vornat-
scher 1982), konnten in keinem der Gewdsser nachgewiesen werden. In einem einzelnen Gewasser
kamen maximal vier Arten gleichzeitig vor.
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Zehn Nachweise von Grof3-Branchiopoden gelangen in Tiumpeln, die auf ackerbaulich genutzten
Flachen lagen, zwei Funde wurden auf Sonderstandorten (Brachfliche und Materialentnahmestelle)
und ein Fund in einem Wiesentiimpel getdtigt. Der Wiesentiimpel und die beiden Sonderstandorte
fanden sich auf den Flachen der Saidaacker (“Pannonia Fields®).

In den Gewdssern um die Albrechtsmiihle und in den Flachen der Leitha-Luss konnten im Sommer
2014 und im Frithjahr 2015 keine Grof3-Branchiopoden festgestellt werden; diese Gewdsser waren
hauptsdchlich Wiesenbrachen und Mdhwiesen.

Alle aufgefundenen Arten sind in der Roten Liste fiir Osterreich (Eder & Hodl 2002) angefiihrt (vgl.
Tab.1).

Tab. 1: Gefdhrdungseinstufung der GroR-Branchiopoden fiir Osterreich bzw. das Burgenland (nach Eder & Hédl 2002):
RE = regional ausgestorben, CR = vom Aussterben bedroht, EN = stark gefahrdet, VU = gefdhrdet, NT = Vorwarnliste
(Gefahrdung droht). / Threats and conservation status of Large-Branchiopods in Austria and Burgenland (Eder & Hédl
2002): RE = regional extinct, CR = critically endangered, EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened.

Art Rote Liste
Anostraca 6 BGLD
Branchinecta ferox (Milne-Edwards,1840) CR CR
Branchinecta orientalis G.O. Sars, 1901 EN EN
Branchipus schaefferi (Fischer, 1834) EN EN
Tanymastix stagnalis (Linné, 1758) CR CR
Chirocephalus carnuntanus (Brauer, 1877) CR CR
Chirocephalus shadini (Smirnov, 1928) CR -
Eubranchipus grubii (Dybowsk,i 1860) NT CR
Streptocephalus torvicornis (Waga, 1842) CR CR
Notostraca

Lepidurus apus (Linné, 1758) NT CR
Triops cancriformis (Bosc, 1801) EN EN
,Conchostraca“:

Laevicaudata

Lynceus brachyurus O.F. Muller, 1776 RE RE
Spinicaudata

Cyzicus tetracerus (Krynicki, 1830) CR RE
Eoleptestheria ticinensis (Balsamo-Crivelli, 1859) CR -
Leptestheria dahalacensis (Rippell, 1837) EN EN
Imnadia yeyetta Hertzog, 1935 EN EN
Limnadia lenticularis (Linné, 1761) CR RE
Diskussion

Die Leitha ist ein Fluss mit alpinem Abflussverhalten (Lazowski 1991): Die Zeit der hchsten Wasser-
fithrung fallt in den Sommer, wenn Schneeschmelze und starkere Sommerniederschlige gemeinsam
auftreten. Durch das kleine Einzugsgebiet bleiben jedoch jihrliche Uberschwemmungen, im Gegen-
satz zu den Donau- und Marchauen, aus. Es ist anzunehmen, dass die Wasserfithrung der Senken
entlang der Leitha durch einen Zusammenfall von ausgiebigen Regenfillen und einen hohen
Grundwasserpegel bedingt ist. Klimatisch betrachtet zdhlt das Untersuchungsgebet zur pannoni-
schen Provinz. Aufderhalb der Leithaniederung finden sich gelegentlich wasserfithrende Senken nur
an lehmigen Stellen, die eine rasche Versickerung verhindern und durch Regen aufgefiillt werden,
wie auf den Flachen der Saidadcker. Eine Bildung von Sutten ist also im Wesentlichen entweder bei
erhohter Wasserfiihrung der Leitha oder nach starken Niederschlagen moglich. Da diese Ereignisse
nicht alljahrlich auftreten, ist das Vorkommen der Grof3-Branchiopoden stochastischen Schwankun-
gen unterworfen.
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Trotz der Nahe zum gut untersuchten Seewinkel (Eder et al. 1996 b) sowie dem Gemeindegebiet von
Parndorf hat die Leitha-Niederung bisher nicht die ihr gebiihrende Beachtung erfahren (Abb. 2).
Vornatscher (1982), der regelmaflig die Flachen um Parndorf beprobte, diirfte die Flachen im Unter-
suchungsgebiet zumindest sparlich gekannt haben. 1960 konnte er noch Tanymastix stagnalis sowie
Lepidurus apus aus der Gegend um die Albrechtsmiihle nachweisen. Im August 1972 (Nachlass Vor-
natscher, unpubl.) fand er in Nickelsdorf ein letztes Mal Imnadia yeyetta.
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Abb. 2: Bearbeitungsintensitat des Burgenlands bis zum Jahr 2014. / Observation intensity until 2014 in Burgenland.

Die nachsten Funde aus dem Gemeindegebiet von Nickelsdorf wurden erst 1993 mit Triops cancri-
formis (Eder & Hodl 1996 b) getatigt. Eder & Hodl (unpubl.) kontrollierten zwar Flachen im Bearbei-
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tungsgebiet, konnten aber damals keine Gewdsser vorfinden. Die im Jahr 2014 entdeckten Vorkom-
men zeigen, wie wesentlich die Faunistik dieser Tiergruppe durch abiotische Faktoren beeinflusst
wird: Durch das Ausbleiben geeigneter Hydroperioden kann das Vorkommen von Grof3-
Branchiopoden auf Jahrzehnte verborgen bleiben.

Bei genauer und wiederholter Begehung eines bekannten Gewassers konnen, wie am Wiederfund
von Limnadia lenticularis ersichtlich, auch Arten entdeckt werden, die in ihrer Dichte weit unter
denen der syntopen Arten liegen. Betrachtet man dhnlich situierte Vorkommen an March oder Do-
nau, wo die Art in geeigneten Jahren vermehrt auftritt (Eder & Hodl 2003, Straka 2004), konnen fiir
weitere Gewdsser entlang der Leitha durchaus noch bisher unbekannte Vorkommen erwartet wer-
den.

Es ware wiinschenswert, wenn der Erhalt dieser fiir das Burgenland hoch interessanten Artenge-
meinschaft durch gezielte Schutzmafinahmen gesichert wiirde. Gerade ein grofderer zusammenhan-
gender Verbund von Gewadssern kann als “Source Population“ (Rogers 2015) angesehen werden und
dient dartiber hinaus als wichtige , Tankstelle“ fiir Vogel (Horvath et al. 2013). Grof3-Branchiopoden
stellen als kurzfristig verfiigbare Nahrung fiir eine Vielzahl an Végeln (vgl. Winkler 1980) eine wich-
tige Ressource dar, wobei der Nutzen gegenseitig ist, da eine Ausbreitung durch Vogel fiir zahlreiche
Arten belegt wurde (Loffler 1964, Procter 1964). Drainagierung, Verfiillung, Kommassierung und
Verbauung konnen zu irreversiblen Schdden fithren und einst grofde Feuchtbiotop-Netzwerke auf
immer vernichten. Als Beispiel kann hierfiir das stidliche Tullner Feld dienen, wo alle von Vornat-
scher entdeckten Vorkommen als verschollen gelten: Aktuell finden sich trotz intensiver Nachsuche
keine Nachweise mehr (Eder & Hédl 1996 ¢). Ein Uberdauern von Zysten in den Boden ist zwar noch
méglich, doch verhindert das Fehlen jeglicher Uberschwemmungsdynamik ein Wiedererwachen der
Vorkommen (vgl. Eder et al. 2014). Als Schutzkonzept sollte im Falle der Urzeitkrebse auf das Beibe-
halten der urspriinglichen und standorttypischen Nutzung geachtet werden. Neben der Erhaltung
einer funktionierenden hydrologischen Dynamik ist fiir diese Artengruppe offenbar die Dynamik der
oberen Bodenschichten ein wichtiger Faktor: sparlich bewachsene Offenbéden (Rohboéden, Acker,
etc.) scheinen fiir das Vorkommen von Grof3-Branchiopoden wichtiger zu sein als bisher angenom-
men. Das Fehlen von Vorkommen um die Albrechtsmiihle und auf den Flachen der Leitha-Luss un-
terstiitzt diese Annahme: Die Uberschwemmungsflichen in diesem Gebiet sind altere dichte Mahd-
wiesen und Wiesenbrachen. Alle beprobten Sutten in langjihrigen Mahdwiesen waren frei von
Grof3-Branchiopoden. Die besten Bewirtschaftungsformen fiir den Schutz dieser Artengruppe diirf-
ten aus aktueller Sicht extensive Ackernutzung oder Weidenutzung (Viehtritt!) darstellen (Demeter
et al. 2010). Ein vielfdltiger Biotopverbund wie im vorgefundenen Fall sollte unbedingt erhalten wer-
den, da innerhalb der Agrarlandschaft eine Vielzahl von bodengebundenen Kleinlebewesen aber
auch Vogel von diesem Habitatmosaik profitieren (Eder et al. 2014). In Anbetracht des voranschrei-
tenden Biodiversitatsverlustes besteht dringender Bedarf, gezielte Kartierungen potentieller Habitate
durchzufiihren und aktuelle Grof3-Branchiopoden-Vorkommen zu erfassen, um das Wissen um diese
auflergewOhnliche Tiergruppe zu férdern und mit gezielten Schutzmafinahmen dieser Charakter-
gruppe astatischer Gewisser ein Uberleben in Osterreich zu sichern.
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